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Mehr Innovation und Markt
statt mehr Burokratie!

Am 13. Juni stimmen wir uber das revidierte CO,-Gesetz ab. Das vorgesehene Gesetz
geht zu weit, wahrend es wichtige Massnahmen unterlasst. Dadurch schadet es der

*Schweiz und nutzt dem Weltklima nichts.

Hort man die Befurworter, so hangt unser
Uberleben von diesem Gesetz ab. Sie be-
haupten, nur so kénne die Klimakatastrophe
abgewendet werden. Ansonsten drohe uns
eine schreckliche Zukunft. Das ist Unsinn.

Ja, wir stossen grosse Mengen an Treib-
hausgasen aus, sodass sich das Klima er-
warmt, und ja, der Temperaturanstieg wiirde
Kleiner ausfallen, wenn der Verbrauch fossi-
ler Energien weltweit reduziert wirde. Aber
weder die Schreckensszenarien noch eine
Abwendung derselben durch das neue
CO,-Gesetz entsprechen den Tatsachen.

Die Schweiz hat einen Anteil von 0,1 %,
also einem Tausendstel, an den weltweiten
Treibhausgasemissionen. Rechnet man die
importierte graue Energie dazu, sind es
0,2 %, also immer noch vernachlassigbar
wenig. Das macht eines deutlich: Solange
nicht der Grossteil der Lander mitmacht, ist
jede Anstrengung nutzlos.

Energie schafft Lebensqualitat

Aber wieso sollten andere Ldnder mitma-
chen, wenn sie viel drangendere Probleme
haben? Zwei von drei Menschen weltweit
leben von weniger als 15 Dollar am Tag.
Das sind Uber 5 Milliarden Menschen. Die
meisten haben keinen Zugang zu einer
Waschmaschine und anderen Geréten, die
das Leben erleichtern. Durch den Zugang
zu preiswerter Energie kénnten sie zeitrau-
bende Arbeiten den Maschinen tberlassen,
sodass sie mehr Zeit flir andere Arbeiten
hatten. Dies wlrde ihren Lebensstandard
deutlich anheben; Ubrigens um einiges
mehr, als der Klimawandel laut Prognosen
den Lebensstandard senkt.

Deshalb werden diese Leute die ginstigste
Energiequelle verwenden. Momentan sind
dies fast immer fossile Brennstoffe. Diese
machen weltweit Gber 80 % des Energie-
verbrauchs aus. Je mehr Menschen aus
der Armut kommen, desto mehr werden sie
diese Energietrager nachfragen und dem-
entsprechend den weltweiten Treibhaus-
gasausstoss erhdhen. Das ist Menschen
ohne Waschmaschine und andere techni-
sche Lebenshilfen nicht zu vertbeln.

Eine wirksame Politik wirde diesen Um-
stand berlcksichtigen. Das tut das neue
CO,-Gesetz aber nicht. Es ist von Nationa-
lismus gepragt. Das Gesetz schreibt expli-
zit vor, dass drei Viertel der Reduktion im
Inland umgesetzt werden miissen. Fir das

Klima spielt es aber keine Rolle, wo Treib-
hausgas eingespart wird. Naturlich wissen
die Befurworter des Gesetzes, dass es alle
Lander braucht. Das wissen auch die Poli-
tiker, die das Ubereinkommen von Paris
2015 ausgehandelt haben. Dieses beinhal-
tet aber keine griffigen Sanktionsmassnah-
men, wenn ein Land seine Ziele verfehlt.
Ausserdem koénnen die L&nder selber be-
stimmen, wie viel sie reduzieren wollen.
China hat sich damit sogar das Recht auf
einen Anstieg seines CO,-Ausstosses bis
2030 gesichert. Ansonsten ware das Ab-
kommen gar nicht zustande gekommen.
Das heisst aber auch, dass es im Zweifels-
fall nicht befolgt wird.

Nur technische Innovationen leisten
einen relevanten Beitrag

Es gibt bloss eine Moglichkeit, den CO,-
Ausstoss weltweit und damit wirksam zu
senken: durch wirtschaftlich attraktive Al-
ternativen zu gegenwartig CO,-intensiven
Prozessen. Wenn es glinstiger wird, Ener-
gie aus treibhausgasarmen Quellen zuver-
l&ssig zu produzieren, werden alle Lander
darauf umstellen. Beispielsweise ist in den
USA der CO,-Ausstoss seit 2005 im Strom-
sektor um 20 % gefallen, weil Erdgas (libri-
gens dank dem bei uns verpdnten Fra-
cking-Verfahren) gunstiger geworden ist
und Kohlekraftwerke ersetzt hat. Wenn der
Treibhausgasausstoss also wirklich ge-
senkt werden soll, dann missen die Alter-
nativen wirtschaftlicher werden.

Erneuerbare Energien und die Kernenergie
sind solche Alternativen. Die teuren Sub-
ventionen fUr erneuerbare Energien zeigen
allerdings, dass diese bei uns in den meis-
ten Féllen noch nicht rentabel sind, ganz zu
schweigen von der ausbleibenden Versor-
gung, wenn der Wind nicht blast und die
Sonne nicht scheint. Kernkraftwerke sind
ebenfalls nicht rentabel, wenn sie von west-
lichen Firmen gebaut werden. Dass es auch
anders geht, zeigt ein Blick in die Vergan-
genheit oder heute nach Russland und
China. Bei geeigneten Rahmenbedingun-
gen wulrde ein Potenzial bestehen, was
jene Lander erkannt haben, die heute wirt-
schaftlich rentable, noch sicherere Anlagen
entwickeln und bauen. Wenn wir weltweit
Erfolg sehen wollen, muss also versucht
werden, die Kosten aller Alternativen durch
vielversprechende wissenschaftliche For-
schung konsequent zu senken. Das neue

CO,-Gesetz!

CO,-Gesetz sieht zwar Forschungsbeitrage
vor, gibt diesen aber bei weitem nicht ge-
ntgend Gewicht.

Marktwirtschaftliche Mechanismen im
Vorteil

Der Anreiz fUr Investitionen in Alternativen
muss dabei nicht nur aus staatlichen Mitteln
kommen. Eine Lenkungsabgabe auf fossile
Brennstoffe kann durchaus wirksam sein,
um eine Umstellung zu beschleunigen. Es ist
aber unverstandlich, warum das geplante
Gesetz nicht eine schlanke Bepreisung von
CO,, sondern stattdessen eine Flille an Vor-
schriften, Verboten, Abgaben und Subven-
tionen vorsieht. Diese konnten vermieden
werden, wenn man sich auf einen marktwirt-
schaftlichen Ansatz fir einen CO,-Preis ge-
einigt hatte. Dann wiirden die Einsparungen
dort erfolgen, wo sie am wirtschaftlichsten
sind, sel es im In- oder Ausland.

Ein Markt fur den Ausstoss von Treibhaus-
gasen existiert in Europa bereits, wenn er
auch nicht alle Branchen erfasst. Es ist al-
lemal effizienter, wenn dieser Markt die Re-
duktion regelt, als wenn Politiker entschei-
den, welche Heiztechnik man in Zukunft
noch einsetzen darf. Das revidierte CO,-
Gesetz sieht aber weder einen Beitritt in
diesen Markt noch eine Ausdehnung auf
weitere Sektoren vor. Dies, obwoh! Volks-
wirtschaftler seit langem sagen, dass ein
solcher Mechanismus am effizientesten
ware.

Das neue CO,-Gesetz setzt primér auf plan-
wirtschaftliche Instrumente. Das schadet
der Schweiz als Wirtschaftsstandort und
seiner Bevolkerung, ohne dass dadurch fur
das Klima viel erreicht wirde. Das Gesetz
will zudem einen riesigen Klimafonds ein-
richten, der ungenlgend zweckgebunden
ist und behordlicher Willklir unterstehen
wurde. Ausserdem wurde es Blrokratie und
einen undurchsichtigen Dschungel an Re-
geln schaffen. Es schiesst Uber das Ziel
hinaus und unterlasst es, das Richtige zu
tun. Darum sollte es am 13. Juni abgelehnt

werden.
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In s.rmphsnscher We.fse w:rd dfe Frage des Rassismus aus fdeo!og;schen Grunden
auf den Hautfarbenrassismus reduziert.

Irrungen und Wirrungen: Zwischen
Antirassismus und Gendern

In der akademischen Welt sind gegenwartig die Begriffe «Rassismus» und «Gender»
in aller Munde. Angesichts deren uferlosen Gebrauchs ist es angebracht, den histo-
rischen Tatsachen wieder einmal etwas auf den Grund zu gehen.

Viele «<Experten» und vermeintliche Intellek-
tuelle halten sich beim Thema Rassismus
an eine Vulgardefinition im Sinne eines
Hautfarbenrassismus und benutzen diese
als politischen Kampfbegriff. So setzen sie
Rassismus einfach mit Hautfarbe gleich.
Rassismus hat jedoch nichts mit Hautfarbe
zu tun, sondern ist — genau wie die Gender-
ldeologie - ein soziologisches Konstrukt.

Wissenschaftliche Definition

Mit grosser Prazision umschrieb der Ethno-
loge Claude Lévi-Strauss 1988 den Rassis-
mus als Doktrin aus vier Punkten:

1) Es existiert eine Korrelation zwischen
dem genetischen Erbe einerseits und
den intellektuellen Fahigkeiten sowie
den moralischen Anlagen des Men-
schen anderseits.

2) Dieses genetische Erbe von intellektu-
ellen Fahigkeiten und moralischen An-

lagen existiert bei allen menschlichen
Gruppen.

3) Die Gruppen kénnen auch «Rassen»
genannt und gemass ihrem geneti-
schen Erbe hierarchisiert werden.

4) Diese Hierarchisierung legitimiert be-
stimmte «Rassen» um andere zu be-
herrschen, auszubeuten oder sonst zu
missbrauchen.

Hierbei handelt es sich um die bisher ein-
zige, konsistente Definition des Rassismus.
Rassismus hat nichts mit Hautfarbe zu tun,
sondern entspringt einer bei allen Kulturen
angelegten, tiefsitzenden Tendenz, die «An-
deren» abzuwerten. Bei einer Verscharfung
dieser Abwertung folgt daraus der Schluss,
diese «Anderen» seien ihrem Wesen nach
«von Natur aus» minderwertig.

Rassismus und Sklaverei
Gemass dieser soziologischen Definition ist

Keine weitere Aufbla-
hung des Staates!

Liebe Leserin,
lieber Leser,

Es geht nicht um die
Corona-Hilfen fur Kurz-
arbeitende und Selb- o
standigerwerbende. .
Und auch nicht um die Hlife far Be-
triebe. Es geht darum, dass der Staat die
Situation schamlos ausniitzt, um Uber
Gebuhr zu wachsen.

Uber 1'200 Vollzeitstellen wurden in der
Bundesverwaltung und den Staatsbe-
trieben im Pandemiejahr 2020 neu ge-
schaffen! Allein in Bern entstanden fast
700 neue Stellen.

Was alle diese neuen Apparatschiks tun,
ist unklar. Das Totalversagen des Bun-
desamtes fur Gesundheit (BAG) hat ge-
zeigt, dass unser Land nicht dank der
Verwaltung, sondern trotz der Verwalt-
ung funktioniert.

Gleichzeitig hat die Eidgenossenschaft
2020 einen neuen Schuldenberg von
14,2 Mia. Franken aufgehauft. Das Ab-
stottern durfen dann wir Junge uber-
nehmen. So darf es nicht weitergehen!

Flr den Aktionsausschuss
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Regula Kaufmann

Rassismus deshalb untrennbar mit der
Sklaverei verbunden. Die Abwertung der
«Anderen» durch den Rassismus erzeugt
namlich derart grosse soziale und habitu-
elle Differenzen, dass es unmdglich wird,
diese irgendwie zu kompensieren. Automa-
tisch ergibt sich damit die Vorstellung, die
Versklavten seien minderwertig, quasi einer
anderen Gattung zugehdrig. Claude Meil-
lassoux/Orlando Patterson haben 1982
herausgearbeitet, dass dieser Rassismus
Uberall grassierte, wo Sklaverei die Men-
schen dauerhaft aufspaltete — und zwar
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